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Evaluación de Consistencia y Resultados en materia de 

Diseño del programa “K005 URBANIZACIÓN”, para el 

año fiscal 2016 

En cumplimento a lo estipulado en el Programa Anual de Evaluación 

Municipal 2016 (PAEM 2016) del municipio de Macuspana, Tabasco; el 

presente capítulo plasma la Evaluación de Consistencia y Resultados en 

materia de Diseño al programa “K005 URBANIZACIÓN”, el cual es financiado 

con recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM). 

La evaluación contempla los siguientes objetivos: 

Objetivo General: 

Analizar el diseño del programa presupuestario K005 

URBANIZACIÓN en congruencia con los requerimientos legales y 

normativos vigentes con la finalidad de tener elementos que nos 

permitan construir sugerencias y propuestas que potencien el 

desempeño institucional y proveer información que retroalimente 

su diseño, gestión y resultados. 

Objetivos Específicos: 

 

 Analizar la justificación de la creación y del diseño del programa 

 Identificar y analizar la contribución del programa a las metas y 

estrategias nacionales. 

 Analizar la población potencial, objetivo y mecanismos de 

elegibilidad. 

 Analizar el padrón de beneficiarios y mecanismos de atención. 

 Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). 

 Analizar el presupuesto y rendición de cuentas. 

 Analizar las posibles complementariedades y coincidencias con otros 

programas federales. 

 

El presente documento se compone de cinco apartados. El primero, 

“Metodología de la evaluación”, describe la metodología empleada; el 

segundo, “Análisis del programa” donde se evalúa el programa en cada 

uno de los objetivos específicos propuestos. El tercero, establece las 
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principales “Conclusiones”. El cuarto, “Análisis FODA”, establece las 

fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en la ejecución del 

programa. El quinto y último, presentan las principales “Recomendaciones” 

derivadas del resultado de la evaluación. 

Metodología de la evaluación 

La evaluación del desempeño de los programas presupuestales que son 

financiados con los recursos de Fondos federales se realizará conforme a lo 

establecido en el título cuarto de los Lineamientos Generales para la 

Operación del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que 

establece que “Los recursos del FAIS estarán sujetos a evaluación, en 

términos de lo que establecen los artículos 85, fracción I, y 110 de la LFPRH; 

49, fracción V, de la LCF y en los Lineamientos Generales para la Evaluación 

de los Programas Federales de la Administración Pública Federal publicados 

por la SFP en el Diario Oficial de la Federación el 30 de marzo de 2007” 

(CONEVAL, 2014 :3).Cumpliendo con ello, Tecnología Social para el 

Desarrollo (TECSO) retomó el cuestionario de Evaluación de Consistencia y 

Resultados en materia de Diseño, desarrollado por CONEVAL; el cual se basa 

en el numeral Décimo octavo, apartado I, de los Lineamientos Generales 

para la Evaluación de los Programas Federales de la Administración Pública 

Federal1. 

                                                           
1 En materia de Diseño: 

a. Si el programa federal identificó correctamente el problema o necesidad prioritaria al 

que va dirigido, y está diseñado para solventarlo; b. La contribución del programa federal 

a los objetivos estratégicos de la dependencia o entidad responsable del mismo; c. Si existe 

evidencia científica, nacional o internacional, que muestre que el tipo de bienes y/o 

servicios que brinda el programa federal contribuye positivamente a la consecución de su 

Fin y Propósito; d. La lógica vertical y horizontal de la matriz de indicadores del programa 

federal; e. La definición de población potencial y objetivo con base en la distribución de la 

necesidad que busca solventar el programa federal y si cuenta con mecanismos de 

selección de dicha población; f. La justificación por la cual los beneficios se dirigen 

específicamente a dicha población potencial y objetivo; g. Los criterios y mecanismos 

aplicados para seleccionar las unidades de atención del programa (regiones, municipios, 

localidades, hogares y/o individuos en su caso); h. En su caso, la estructura del padrón de 

beneficiarios del programa federal conforme a las disposiciones aplicables; i. Las reglas de 

operación o normativa que explique el funcionamiento y operación del programa federal, 

las posibles coincidencias, complementariedad o duplicidad de acciones con otros 

programas federales. 
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La evaluación del programa se realizó a partir de dicho cuestionario, por lo 

que se definieron los siguientes siete rubros de análisis: 

 Justificación de la creación y del diseño del programa. 

 Contribución del programa a las metas y estrategias nacionales. 

 Población potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad. 

 Padrón de beneficiarias/os y mecanismos de atención. 

 Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). 

 Presupuesto y rendición de cuentas. 

 Complementariedades y coincidencias con otros programas 

federales. 

Es importante destacar que, cumpliendo con las prescripciones 

establecidas por Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) para la 

revisión y actualización de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el 

modelo utilizado para el análisis del Diseño del Programa fue: la Metodología 

del Marco Lógico (MML). 

En las “Conclusiones”, los rubros anteriormente mencionados se condensan 

en tres perfiles de análisis que se describen a continuación: 

1. Análisis del marco normativo y rendición de cuentas: Revisa los 

documentos oficiales vigentes que justifican la creación del Programa 

y evalúa la alineación del Programa con la Política Pública; es decir, 

valora la contribución del Programa a los objetivos nacionales y/o 

sectoriales. 

Además, valora si las dependencias cumplen con lo que exigen las 

normas en términos de transparencia y rendición de cuentas. Aunque 

esta dimensión está normada, implica la realización de un análisis 

técnico sobre el tipo de gastos y su coherencia. 

2. Análisis técnico: Con base en la Metodología del Marco Lógico, se 

indaga la coherencia entre los diferentes instrumentos de planeación 

desarrollados para la Estructura Analítica del Programa 

Presupuestario: Árbol de Problemas, Árbol de Objetivos y Matriz de 

Indicadores para Resultados.  
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Para cada uno de los tres instrumentos mencionados se analizan las 

relaciones de causalidad (causa-efecto, medio-fin) presentadas 

entre los elementos que los conforman.  

 

3. Análisis comparativo: Compara los planteamientos del Programa con 

los de otros Programas Presupuestarios que compartan características 

similares. Esto con la finalidad de evitar duplicidades en las funciones 

de distintos Programas.  

Por último, es necesario aclarar que TECSO distingue la valoración numérica 

propuesta por CONEVAL —obtenida a partir de lo declarado por la 

institución— de una evaluación que implica investigación y confrontación 

de fuentes.  
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1. Análisis del Programa “K005 URBANIZACIÓN” 

El Programa “K005 URBANIZACIÓN” tiene por objeto “financiamiento de 

obras, acciones sociales básicas y a inversiones que beneficien 

directamente a población en pobreza extrema, localidades con alto o muy 

alto nivel de rezago social”. Para el año fiscal 2016 cuenta con una inversión 

de $12,764,290, provenientes del FISM.  

Como se señaló, la cédula integrada por el municipio para el análisis del 

Programa, fue revisada de acuerdo con la metodología de CONEVAL en 

materia de cumplimiento a las disposiciones establecidas. Como resultado, 

se observa un cumplimiento de 72%, al obtenerse 69 puntos de calificación 

de los 96 posibles, como se detalla en el cuadro 1.  

Cuadro 1. Valoración CONEVAL 

APARTADO 
VALORACIÓN 

MÁXIMA 
VALORACIÓN 

OBTENIDA 
% 

Justificación de la creación y del diseño del 
programa 

12 10 83 

Contribución a las metas y estrategias nacionales 4 4 100 

Población potencial, objetivo y mecanismos de 
elegibilidad 

20 15 75 

Padrón de beneficiarios y mecanismos de 
atención 

8 4 50 

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 40 30 75 

Presupuesto y rendición de cuentas 12 6 50 

Complementariedades y coincidencias con otros 
programas federales 

No Procede valoración cuantitativa 

TOTAL 96 69 72 
 

De ellos, los apartados de Justificación de la creación y del diseño del 

programa, y Contribución a las metas y estrategias nacionales son los que 

presentan mayor cumplimiento, desde la óptica de la metodología de 

evaluación utilizada. 
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Existen áreas de oportunidad que deben ser consideradas por la entidad 

operadora del programa K005 Urbanización, relativos a Población potencial, 

objetivo y mecanismos de elegibilidad, y Padrón de beneficiarios y 

mecanismos de atención, apartados que presentan retos para la 

administración del municipio de Macuspana. En particular, la cuantificación 

de la población beneficiada, utilizando para ello las herramientas que la 

Secretaría de Desarrollo Social del Gobierno de la República tiene (CUIS).  

En lo que respecta a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se 

deben de mejorar los indicadores y adecuar el resumen narrativo para ser 

consistentes con los objetivos que marca la normativa legal para el caso. 

Finalmente, se debe de realizar un esfuerzo por generar la información para 

el apartado de Presupuesto y rendición de cuentas, tomando en cuenta 

que la normativa legal es muy precisa sobre este tema, y plantea hipótesis 

legales al no cumplir las disposiciones en este sentido.   

1.1 Análisis de la Justificación de la Creación y del Diseño del 

Programa. 

Hasta antes de 1990, los gobiernos municipales no recibían, de la 

Federación, recursos para aplicar en obras y acciones sociales, bajo la 

modalidad de transferencias condicionadas; en ese contexto, sus finanzas 

dependían fundamentalmente de las participaciones fiscales, ya que sus 

ingresos propios eran sumamente reducidos. 

Por lo anterior, la mayoría de los municipios actuaba de manera poco 

significativa en la atención de las demandas sociales en materia de servicios 

e infraestructura básica, y en muchos casos su participación era 

prácticamente nula. 

A partir de 1990 y hasta 1997, los municipios del país recibieron de la 

Federación recursos para el financiamiento de infraestructura social y 

servicios básicos para los grupos en pobreza extrema; los mecanismos 

programáticos utilizados para realizar esas transferencias tuvieron distinta 

denominación, a saber, Fondos Municipales de Solidaridad de 1990 a 1994; 

Fondo de Solidaridad Municipal, de 1994 a 1995 y Fondo de Desarrollo Social 

Municipal de 1996 a 1997. 
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Con el fin de institucionalizar y dar certidumbre jurídica a esas transferencias, 

así como a otras destinadas a las entidades federativas para objetivos 

diversos, a fines de 1997, el Ejecutivo Federal envió a la Cámara de 

Diputados una iniciativa para modificar la Ley de Coordinación Fiscal (LCF), 

mediante la incorporación, a ese ordenamiento, de un Capítulo V, con el 

cual se constituirían las Aportaciones Federales para Entidades Federativas 

y Municipios. 

La iniciativa consideraba la creación del Fondo de Aportaciones para la 

Educación Básica y Normal (FAEB), el Fondo de Aportaciones para los 

Servicios de Salud (FASSA) y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social Municipal (FISM). 

La Cámara de Diputados determinó que se adicionaran otros fondos de 

Aportaciones, a los anteriores, que fueron: de Infraestructura Social Estatal 

(FISE), que junto con el FISM integraría el Fondo de Aportaciones para la 

Infraestructura Social (FAIS); para el Fortalecimiento de los Municipios y de 

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF); y el de 

Aportaciones Múltiples (FAM). 

El 29 de diciembre de 1997 se publicó en el DOF el decreto correspondiente, 

que constituyó el Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal “De los Fondos 

de Aportaciones Federales”. 

Para soportar presupuestariamente esas transferencias de recursos 

federales, se creó el Ramo General 33 del Presupuesto de Egresos de la 

Federación, denominado Aportaciones Federales para Entidades 

Federativas y Municipios. 

En ejercicios posteriores se realizaron modificaciones a la Ley de 

Coordinación Fiscal para incorporar otros fondos; actualmente el Capítulo 

V de ese ordenamiento se integra por ocho fondos, uno de los cuales es el 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, del cual forma parte 

el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM). 

El objetivo del FISM es financiar obras y acciones sociales que beneficien 

directamente a la población en rezago social y pobreza extrema en los 

rubros programáticos definidos por la Ley de Coordinación Fiscal, que son 

agua potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanización municipal, 

electrificación rural y de colonias pobres, infraestructura básica de salud, 
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infraestructura básica educativa, mejoramiento de vivienda, caminos 

rurales e infraestructura productiva rural. 

Para el año 2016, el Municipio de Macuspana, Tabasco, estima recibir 

$99,500,411 de acuerdo a lo señalado en el numeral QUINTO de las Reglas 

de operación para la aplicación de los estímulos fiscales establecidos en el 

artículo Quinto Transitorio de la Ley de Ingresos del Estado de Tabasco para 

el ejercicio fiscal 2016, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado de Tabasco el 30 de enero de 2016. 

De esta cantidad, $12,764,290 se destinó al financiamiento del programa 

K005 Urbanización, mediante el cual se programaron 9 obras consistentes 

en: construcción de pavimento con concreto hidráulico y construcción de 

guarniciones y banquetas. 

El programa K005 Urbanización tiene su origen en el diagnóstico del Plan 

Municipal de Desarrollo Macuspana 2016-018 que señala (PMD p. 24): 

“Otro colapso del municipio es la destrucción por falta de mantenimiento en 

pavimento hidráulico, asfalto y caminos de terracería, estimándose que el 75% del 

municipio se encuentra dañado, provocando lentitud en el tránsito municipal en 

donde las responsabilidades compartidas entre el gobierno federal, estatal y 

municipal no se conducen en la misma sintonía, situación que ha permanecido 

latente por muchos años. Estas vías de comunicación en total abandono y 

destrucción ocasionan daños al parque vehicular del municipio, afectando el 

patrimonio de los particulares.” 

Con base en el diagnóstico del PMD, se definieron las acciones del 

Programa de Urbanización, integrado por: 
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Cuadro 2. Programa K005 Urbanización  

No. Localidad Nombre de la Obra / Proyecto 
Recursos del 

FISM 

1 Cd.  Macuspana Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle A la torre del tramo Av. Circunvalación a la calle 
Benito Juárez 

$1,443,912 

2 Villa Benito Juárez. Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle Circunvalación Sur tramo 1 entre calles Gil y Sáenz y 
calle Miguel Hidalgo 

$1,030,427 

3 Po. El Congo Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle Vicente Guerrero 

$2,463,377 

4 Ra. Chivalito 2da. 
Secc. 

Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle principal 

$1,146,704 

5 Po. Aquiles Serdán Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle Mariano Matamoros entre las calles Ignacio 
Zaragoza y Benito Juárez  

$700,523 

6 VI. Benito Juárez Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle Circunvalación Sur tramo 2 entre las calles 27 de 
febrero a la calle Circunvalación Este 

$1,954,049 

7 VI. Benito Juárez Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle Niños Héroes entre las calles   Circunvalación y  
Norte y Manuel Bartlett.  (SE REPROG EL NOMBRE 
17/ORD27-06-16 Y FECHA DE INICIO) 

$1,396,242 

8 San José Construcción de guarniciones y banquetas $572,319 

9 Belén Monte Largo 3a. 
sección (Tronchadero) 

Construcción de pavimento con concreto hidráulico en la 
calle Cerrada de Josefa Ortiz de Domínguez $2,056,737 

  Total $12,764,290 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 

 

Para la definición y seguimiento de los programas y proyectos, existe un 

procedimiento señalado en la normativa legal, que consiste en: utilizar 

inicialmente la Metodología conocida como Marco Lógico para la 

construcción de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), que 

contribuirá a asegurar una buena conceptualización y diseño de los mismos, 

así como a reflejar el estado que guardan al momento de su elaboración. 

Si bien, el programa presupuestario K005 Urbanización cuenta con una MIR, 

no se tiene a la vista los insumos que la metodología utiliza para la 



 
 

10 
 

Evaluación de 
Consistencia y 
Resultados en 
Materia de Diseño 

 

construcción de la MIR; como se señala en la Guía para el Diseño de la 

Matriz de Indicadores para Resultados de la SHCP2: 

1. Definición del problema 

2. Análisis del problema 

3. Definición del objetivo 

4. Selección de alternativa 

5. Definición de la EAPp 

6. Elaboración de la MIR 

Se recomienda a la entidad ejecutora, aplicar la secuencia metodológica, 

y presentar los productos: árbol de problemas y árbol de objetivos.  

1.2 Análisis de la Contribución del Programa a los objetivos 

nacionales y sectoriales. 

En términos generales la vinculación del propósito del programa con los 

objetivos de política pública se da de la siguiente manera:  

Cuadro 3. “Vinculación del objetivo del programa con los objetivos municipales y estatales” 

Objetivo del Programa Objetivo del Plan Municipal de 
Desarrollo 

Objetivo del Plan Estatal de 
Desarrollo 

 
Los habitantes del municipio 
cuentan con la infraestructura 
urbana necesaria para el desarrollo 
de sus actividades 

Eje 4: Desarrollo Económico Sostenible 
4.3 Objetivo: Contribuir al desarrollo 
comercial del municipio. 
Estrategias y líneas de acción: 
4.3.1 Trabajar de manera coordinada con 
el gobierno federal y estatal, para 
mejorar la infraestructura vial para dar 
fluidez a las comunicaciones de bienes y 
servicios. 
Mantener en buen estado y ampliar la 
infraestructura de las vialidades, caminos 
y carreteras. 
 

Eje 8. Ordenamiento territorial, 
infraestructura, comunicaciones 
y transportes para el desarrollo 
equilibrado. 
Objetivo 8.4 Incrementar la obra 
pública para mejorar la calidad de 
vida de la población en el Estado. 

 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 
 

El programa K005 Urbanización tiene una vinculación a los objetivos del Plan 

Municipal de Desarrollo y Plan Estatal de Desarrollo, al financiar acciones de 

infraestructura y equipamiento urbano en áreas de alta y muy alta 

                                                           
2 Para mayor información consultar Guía para el Diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados de la 
SHCP, p. 16. 
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marginación; acciones que están en línea con los objetivos del Plan 

Municipal de Desarrollo y del Plan Estatal de Desarrollo. 

En cuanto a la vinculación del Propósito con los objetivos del programa 

sectorial de Desarrollo Social, este contribuye directamente al logro del 

objetivo mejorar la calidad de vida de la población:  

Cuadro 4. “Vinculación del Propósito con los objetivos del programa sectorial” 

Propósito del Programa 

Objetivo del Programa 

Sectorial de Desarrollo Social 

2013-2018 

Estrategia del Programa Sectorial 

de Desarrollo Social 2013-2018 

Los habitantes del municipio 
cuentan con la infraestructura 
urbana necesaria para el desarrollo 
de sus actividades 

Objetivo 2. Construir un entorno 

digno que propicie el desarrollo a 

través de la mejora en los servicios 

básicos, la calidad y espacios de la 

vivienda y la infraestructura social. 

Estrategia 2.2 Coordinar con estados, 

municipios y demarcaciones 

territoriales acciones, obras e 

inversiones que beneficien a las 

personas en pobreza extrema y rezago 

social, a través del Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura 

Social. 

Líneas de Acción 2.2.4 Ampliar la oferta 

de infraestructura social básica y 

productiva en zonas de rezago social y 

pobreza extrema. 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 
 

De igual manera, el Objetivo de Fin, planteado en la MIR del programa: K005 

Urbanización, contribuye con el cumplimiento del objetivo del Plan 

Municipal de Desarrollo. 

Cuadro 5. “Vinculación del Fin con los objetivos municipales y estatales” 

Fin del Programa  Objetivo del Plan Municipal de 
Desarrollo 

Objetivo del Plan Estatal de 
Desarrollo 

Contribuir a mejorar los 
servicios públicos mediante 
la ampliación y 
mejoramiento de la 
infraestructura urbana 

Eje 4: Desarrollo Económico Sostenible 
4.3 Objetivo: Contribuir al desarrollo 
comercial del municipio. 
Estrategias y líneas de acción: 
4.3.1 Trabajar de manera coordinada con 
el gobierno federal y estatal, para 
mejorar la infraestructura vial para dar 
fluidez a las comunicaciones de bienes y 
servicios. 
Mantener en buen estado y ampliar la 
infraestructura de las vialidades, 
caminos y carreteras. 

Eje 8. Ordenamiento territorial, 
infraestructura, comunicaciones y 
transportes para el desarrollo 
equilibrado. 
Objetivo 8.4 Incrementar la obra 
pública para mejorar la calidad de 
vida de la población en el Estado. 

 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 
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En la siguiente tabla se observan la Meta y Objetivo Nacional con el que el 

Objetivo Municipal ligado al programa presenta mayor vinculación.  

Cuadro 6. “Vinculación del objetivo Municipal a las Metas Nacionales” 

Objetivo del Plan Municipal de Desarrollo Meta, objetivo del Plan Nacional de Desarrollo 

Eje 4: Desarrollo Económico Sostenible 
4.3 Objetivo: Contribuir al desarrollo comercial del 
municipio. 
Estrategias y líneas de acción: 
4.3.1 Trabajar de manera coordinada con el gobierno federal 
y estatal, para mejorar la infraestructura vial para dar fluidez 
a las comunicaciones de bienes y servicios. 
Mantener en buen estado y ampliar la infraestructura de las 
vialidades, caminos y carreteras. 
 

Objetivo 2.5. Proveer un entorno adecuado para el 
desarrollo de una vida digna. 
Estrategia 2.5.2. Reducir de manera responsable el 
rezago de vivienda a través del mejoramiento y 
ampliación de la vivienda existente y el fomento de 
la adquisición de vivienda nueva. 
Líneas de acción 
Dotar con servicios básicos, calidad en la vivienda e 
infraestructura social comunitaria a las localidades 
ubicadas en las Zonas de Atención Prioritaria con 
alta y muy alta marginación. 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 

 

La administración del municipio de Macuspana, Tabasco; enfoca su actuar 

pen mejorar las condiciones de vida de la población, situación demandada 

por los mexicanos y que se refleja en la meta México incluyente, objetivo 2.5, 

estrategia 2.5.1. 

1.3 Análisis de la Población Potencial y Objetivo y Mecanismos 

de elegibilidad. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 33 de la Ley de 

Coordinación Fiscal: “las aportaciones federales que con cargo al Fondo de 

Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las entidades, los 

municipios y las demarcaciones territoriales, se destinarán exclusivamente al 

financiamiento de obras, acciones sociales básicas y a inversiones que 

beneficien directamente a población en pobreza extrema, localidades con 

alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley 

General de Desarrollo Social, y en las zonas de atención prioritaria”. 

Para lo cual, la Secretaría de Desarrollo Social, emitió la actualización a los 

Lineamientos Generales para la operación del Fondo de Aportaciones para 

la Infraestructura Social, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 

31 de marzo de 2016; mediante los cuales reglamenta lo señalado en la Ley 

de Coordinación Fiscal. 
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Asimismo en la Guía para el Diseño de la Matriz de Indicadores para 

Resultados publicada por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 2010, 

se establece que la redacción o expresión de un objetivo deberá contener 

al menos “Población o área de enfoque3” 

Luego entonces, las acciones del Programa K005 Urbanización deben de 

cumplir con las disposiciones técnicas-legales señaladas en la Ley de 

Coordinación Fiscal y en los Lineamientos respectivos. En particular, focalizar 

las acciones del programa en localidades con alto o muy alto nivel de 

rezago social y en las zonas de atención prioritaria. 

De acuerdo con el diagnóstico del Plan Municipal de Desarrollo Macuspana 

2016-018, la administración municipal “enfrenta retos importantes ya que 

debe de satisfacer la creciente demanda de infraestructura básica de una 

población altamente dispersa” (PMD p. 36). La población de Macuspana 

presenta las siguientes características sociales: 

Cuadro 7. Población Objetivo 

Población total 153,132 

Localidades  212 

Localidades en alta y muy alta marginación 173 

Población en alta y muy alta marginación 67,389 
 

Respecto a las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP), la Secretaría de Desarrollo 

Social (SEDESOL) emitió el DECRETO por el que se formula la Declaratoria de 

las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2016, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el viernes 27 de noviembre de 2015; mediante el 

cual da a conocer las ZAP rurales y urbanas 2016.  

En el caso de las ZAP urbanas, se localizan tres en el municipio de 

Macuspana, Tabasco; siendo estas las siguientes: 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Guía para el Diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP, 2010, pp. 33 
http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Documentos%20Recientes/guia_construccion_mir_imp20100823_
20.pdf 
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SECRETARÍA DE DESARROLLO SOCIAL 
18,139 AGEBS EN ZONAS DE ATENCIÓN PRIORITARIA URBANA 2016 

CLAVE DE 
ENTIDAD 

FEDERATIVA 

CLAVE DE 
MUNICIPIO 

Ó 
DELEGACIÓN 

CLAVE DE 
LOCALIDAD 

ENTIDAD 
FEDERATIVA 

MUNICIPIO Ó 
DELEGACIÓN 

NOMBRE DE LOCALIDAD AGEBS 

27 27012 270120001 TABASCO MACUSPANA MACUSPANA 
0477, 0496, 0636, 
0640, 073A, 0763, 

0778 

27 27012 270120011 TABASCO MACUSPANA 
AQUILES SERDÁN (SAN 

FERNANDO) 
0458, 0481, 066A, 

0674 

27 27012 270120018 TABASCO MACUSPANA 
BENITO JUÁREZ (SAN 

CARLOS) 

0034, 0462, 0547, 
0551, 0689, 0693, 

0706, 0710 

Fuente: Elaboración con base en DECRETO por el que se formula la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para el año 
2016, D.O.F viernes 27 de noviembre de 2015 

 

Así un primer criterio para identificar la población objetivo del programa es 

bajo esta normatividad, sería la Población que habita en localidades en alta 

y muy alta marginación y ZAP.Con base en la información presentada en el 

“Formato obras FISM” la población beneficiada con las acciones del 

programa Urbanización, se determina que la Población beneficiada por el 

programa en un ejercicio fiscal es de 80,822 personas, de las cuales 39,032 

son hombres y 41,790 mujeres. 

Cuadro 8  “Definición de la Población Potencial, Objetivo y Atendida” 

Población potencial Población objetivo Población atendida 

Población total que presenta la 

necesidad y/o problema que 

justifica la existencia del programa 

y que por lo tanto pudiera ser 

elegible para su atención. 

Población que el programa tiene 

planeado o programado atender 

para cubrir la población potencial, 

y que cumple con los criterios de 

elegibilidad establecidos en su 

normatividad. 

Población beneficiada por el 

programa en un ejercicio fiscal. 

153,132 67,389 80,822 

Fuente: Elaboración con base en lo establecido por CONEVAL (CONEVAL, 2015:12) 
 

El criterio principal para ejercer los recursos del FISM es que estos atiendan a 

población en pobreza extrema, tomando para ello los criterios emitidos por 

SEDESOL. Observando los proyectos que integran el “Formato obras FISM”, 

se concluye que, de los nueve proyectos, cuatro no cumplen con la norma 

legal por lo siguiente: 
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Cuadro 9. Proyectos sin Población Objetivo  

No. Localidad 
Grado de 
Rezago 
Social 

LOCALIDAD 
CON ZAP´S 

CLAVE DE AGEB 
DONDE SE 

REALIZÓ LA 
OBRA EN ZAP 

Nombre de la Obra / Proyecto 
Recursos del 

FISM 

3 Po. El Congo Muy Bajo No N/A 
Construcción de pavimento con 
concreto hidráulico en la calle Vicente 
Guerrero 

$2,463,377 

4 
Ra. Chivalito 2da. 
Secc. 

Medio No N/A 
Construcción de pavimento con 
concreto hidráulico en la calle 
principal 

$1,146,704 

8 San José Medio No N/A 
Construcción de guarniciones y 
banquetas 

$572,319 

9 
Belén Monte 
Largo 3a. sección 
(Tronchadero) 

Bajo No N/A 
Construcción de pavimento con 
concreto hidráulico en la calle Cerrada 
de Josefa Ortiz de Domínguez 

$2,056,737 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 
 

Se observa que los proyectos señalados en el cuadro anterior, no cumplen 

con el criterio técnico de la norma legal, al no estar considerados en las ZAP 

2016. Para lo cual, la norma técnica, señala que se deben de realizar las 

acciones para el llenado del CUIS, señalado en el punto 3. Acreditación por 

tipo de proyectos, 3.1 Proyectos de beneficio no colectivo; de los Criterios 

Generales para la Acreditación de Beneficio a Población en Pobreza 

Extrema en el marco de los proyectos financiados con recursos del Fondo 

de Aportaciones para la Infraestructura Social 2016, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 31 de marzo de 2016. La entidad operadora 

presenta un formato CUIS para el proyecto “3 Po. El Congo”, el cual no 

cuantifica la población beneficiada, así como las características de la 

misma. 

Ahora bien, en el documento que relaciona las obras para el Programa, 

establece las localidades de cada una de ellas y las poblaciones objetivo, 

si bien este documento cuantifica de manera correcta el total de la 

población para cada localidad contrastado con una fuente oficial como es 

el INEGI, no se cuenta con información detallada de sus características 

socioeconómicas por lo que es importante contar con una estrategia 

específica de cobertura del programa para lograr una definición precisa de 

la población o área de enfoque impactada por las acciones del programa. 

Ante esto se recomienda a la entidad ejecutora del programa, integrar la 

información relativa a las características socioeconómicas de la población. 

Además que se debe de cuantificar de manera adecuada (técnicamente) 

la población beneficiada de cada uno de los proyectos. 
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Se recomienda a la entidad ejecutora del programa definir a la población 

tomando en cuenta los criterios señalados en la Ley de Coordinación fiscal 

y en los Lineamientos emitidos por la Secretaria de Desarrollo Social.  

1.4 Padrón de beneficiarios y mecanismo de atención. 

En esta sección se evalúa que exista información que permita conocer 

quiénes reciben los apoyos del programa (padrón de beneficiarios) que:  

a. Incluya las características de los beneficiarios establecidas en su 

documento normativo; 

b. Incluya el tipo de apoyo otorgado; 

c. Esté sistematizada; y  

d. Cuente con mecanismos documentados para su depuración y 

actualización. 

De conformidad por lo dispuesto por el numeral 3.2 de los Lineamientos 

emitidos por la Secretaría de Desarrollo Social, en los proyectos de beneficio 

colectivo se debe de llevar acabo el levantamiento y actualización del 

padrón de beneficiarios, “para lo cual el gobierno local deberá proceder a 

la recolección de información del CUIS de al menos el 30  por ciento de los 

hogares que pretendan ser beneficiados por el proyecto”. 

Es importante señalar que la existencia de un padrón de beneficiarias/ios es 

de suma importancia para todos los programas sociales, tal y como lo 

establecen los “Lineamientos normativos para la integración de un padrón 

único de beneficiarios4”, publicados por SEDESOL. Los cuales mencionan en 

el apartado “4. Disposiciones Generales”, numeral “4.1 Ámbito de 

aplicación”, que tales lineamientos están dirigidos a “los servidores públicos 

y responsables de Programas Sociales, que integran, actualizan y mantienen 

Padrones de Beneficiarios”. Aunado a esto, los lineamientos tienen por 

objeto coordinar los padrones en los tres niveles de gobierno, federal, estatal 

y municipal, con el fin de evitar duplicidad de apoyos.   

En el Anexo 3 denominado “Procedimiento para la actualización de la base 

de datos de usuarios o beneficiarios”, no se presenta la información que 

permita conocer el cumplimiento de este aspecto.  

                                                           
4 
http://www.normateca.sedesol.gob.mx/work/models/NORMATECA/Normateca/1_Menu_Principal/2_Norm
as/2_Sustantivas/Lineamientos_PUB.pdf 
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Se recomienda al ente operador implementar las acciones relativas a la 

generación y actualización del padrón de beneficiarios de cada uno de los 

proyectos que integran el programa K005 Urbanización, lo anterior evitaría 

incurrir en incumplimientos normativos claramente señalados. 

1.5 Análisis de la Matriz de Indicadores para Resultados 

El artículo 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

señala que: los recursos económicos de que dispongan … los Municipios … 

se administrarán con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y 

honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, los 

resultados del ejercicio de dichos recursos serán evaluados. 

El artículo 61 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, dicta que: 

en el proceso de integración de la información financiera para la 

elaboración de los presupuestos se deberán incorporar los resultados que 

deriven de los procesos de implantación y operación del presupuesto 

basado en resultados y del sistema de evaluación del desempeño, 

establecidos en términos del artículo 134 de la Constitución. 

La implantación del presupuesto basado en resultados y del sistema de 

evaluación del desempeño, se utiliza la Metodología del Marco Lógico, de 

conformidad con la norma emitida por el Consejo Nacional de 

Armonización Contable, denominada “Lineamientos para la Construcción y 

Diseño de Indicadores de Desempeño mediante la Metodología de Marco 

Lógico” publicados en el Diario Oficial de la Federación el 16 de mayo de 

2013. 
 

En este sentido, la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) se define 

como: la herramienta de planeación estratégica que en forma resumida, 

sencilla y armónica establece con claridad los objetivos del Programa 

Presupuestario y su alineación con aquellos de la planeación nacional, 

estatal, municipal y sectorial. 

De la lógica vertical de la MIR 

En este apartado se evalúa que para cada uno de los Componentes de la 

MIR del programa existe una o un grupo de Actividades que:  

a. Están claramente especificadas, es decir, no existe ambigüedad en 

su redacción; 
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b. Están ordenadas de manera cronológica; 

c. Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible 

para producir los Componentes; y  

d. Su realización genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos 

los Componentes. 

A continuación, se describen algunos comentarios generales por nivel de la 

MIR del programa: 

Cuadro 10. “Análisis de la Lógica Vertical” 

Nivel Resumen Narrativo Observaciones 

Fi
n

 

Contribuir a mejorar los 
servicios públicos mediante la 
ampliación y mejoramiento de 
la infraestructura urbana 

El FIN del programa no es mejorar los servicios públicos, si no 
las condiciones de vida de la población en pobreza extrema, 
como lo señala la ley de Coordinación Fiscal, por lo cual se 
debe corregir la redacción. 
Se sugiere: Contribuir a la superación de la pobreza y 
mejoramiento de calidad de vida de habitantes del municipio 
de Macuspana, fortaleciendo y mejorando la infraestructura 
urbana. 

P
ro

p
ó

si
to

 

Los habitantes del municipio 
cuentan con la infraestructura 
urbana necesaria para el 
desarrollo de sus actividades 

Se debe caracterizar a la población con los objetivos legales 
del FISM: “la población en pobreza extrema”. 
Se debe sustituir el término: “para el desarrollo de sus 
actividades”, con el objetivo del FISM. 
Además, se debe de redactar correctamente, de acuerdo a la 
metodología del marco lógico, que señala: el propósito 
describe el resultado directo obtenido en la Población 
Objetivo producto de la utilización de los Componente; debe 
ser único, debe redactarse como si ya ha sido logrado. 
Se sugiere: La población en pobreza extrema del municipio de 
Macuspana cuentan con infraestructura urbana y 
equipamiento urbano. 

C
o

m
p

o
n

e
n

te
 1

 

Infraestructura urbana 
mejorada y ampliada 

Se debe ampliar el componente, incorporando los bienes y 
servicios que en la Ley de Coordinación Fiscal se comentan 
como objeto del FISM. O en su caso realizar un componente 
para la construcción de infraestructura y equipamiento 
urbano, y otro para mantenimiento de y mejora de 
infraestructura y equipamiento urbano. 
Se debe de cuidar la redacción del componente, para lo cual 
se debe utilizar lo señalado para tal fin en la Metodología del 
Marco Lógico. 

A
ct

iv
id

ad
 1

.1
 

Construcción de 
infraestructura urbana 

Es insuficiente una sola actividad para realizar el objetivo del 
Componente. Además, que desde la perspectiva legal, el 
fondo se puede utilizar, en la vertiente de infraestructura 
urbana para: calles (adoquín, asfalto, concreto y empedrado), 
caminos rurales, guarniciones y banquetas, pavimentación, 
revestimiento, etc. 
Se recomienda que se amplíen los conceptos, para en que los 
indicadores de cada aspecto señalado puedan darse el 
seguimiento puntual.  
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A
ct

iv
id

ad
 

1
.2

 Realización de obras de 
mantenimiento y mejora de 
infraestructura urbana. 

El objetivo del fondo es el mantenimiento de infraestructura 
urbana, por lo tanto, se debe de acotar solo a este concepto 
y eliminar “y mejora”, para que sea congruente con lo 
señalado por el artículo 33 inciso A numeral I de la Ley de 
Coordinación Fiscal. 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 

 

 

De la lógica horizontal de la MIR 

Esta sección tiene como objetivo: entender la calidad y la pertinencia de los 

indicadores para medir y evaluar el logro de los objetivos del programa. Para 

lo cual se verifica lo siguiente: 

a. Los indicadores son claros, relevantes, monitoreables y suficientes para 

monitorear y evaluar el logro a nivel de Fin;  

b. Los indicadores son claros, relevantes, monitoreables y suficientes para 

monitorear y evaluar el logro a nivel de Propósito; y 

c. Los indicadores son claros, relevantes, monitoreables y suficientes para 

monitorear y evaluar el logro a nivel de Componentes. 

A continuación, se realizan los comentarios pertinentes para cada indicador 

del programa. 

El indicador de Fin presenta lo siguiente:  

 

 

 

 

 

Cuadro 11. “Indicador de Fin” 

Resumen Narrativo 
Texto  

Contribuir a mejorar los servicios públicos mediante la 
ampliación y mejoramiento de la infraestructura 
urbana 
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Indicadores 

Nombre del 
Indicador 

Satisfacción de los Usuarios Finales de la Infraestructura 
de Calles, Caminos y Puentes de la Zona Urbanizada del 
Municipio 

Método de Cálculo 
Se Obtiene Al Comparar el Número de los Usuarios 
Satisfechos en Relación Al Total de Usuarios de la 
Infraestructura Urbana 

Frecuencia de 
Medición 

S/D 

Fuente de las Variables Encuesta de Satisfacción de los Usuarios 

 

ndicador/Objetivo FIN Observaciones 

Claridad SI En este nivel de objetivo, la metodología recomienda 
el uso de indicadores de impacto. El indicador 
propuesto no cumple esta condición.  
Desde la perspectiva legal y técnica se deben utilizar 
indicadores que verifiquen en el largo plazo, la 
modificación de la condición inicial de la población 
objetivo (pobreza extrema) como resultado de la 
intervención pública. 
Adicionalmente, el indicador no cumple con el 
criterio de economía, dado que se tiene que realizar 
una encuesta para parametrizarlo, y no hay certeza 
del hecho. 
Se sugiere utilizar un indicador que cumpla las 
características técnicas y legales. Amanera de 
ejemplo: Porcentaje de la población en condición de 
pobreza extrema . 

Relevancia  NO 

Economía  NO 

Monitoreable  SI 

Adecuado NO 

Aporte marginal NO 

Medios de verificación NO 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 

 

 

 

 

 

En cuanto al indicador de Propósito se presenta lo siguiente:  

Cuadro 12. “Indicador de Propósito” 

Resumen Narrativo 
Texto  

Los habitantes del municipio cuentan con la infraestructura 
urbana necesaria para el desarrollo de sus actividades 
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Indicadores 

Nombre del 
Indicador 

Calidad en la Atención a la Infraestructura Urbana Municipal 

Método de 
Cálculo 

La Calidad de Atención de la Demanda de las Distintas 
Infraestructuras Urbanas Solicitadas 

Frecuencia de 
Medición 

S/D 

Fuente de las Variables Registro de Actividades 

Indicador/Objetivo PROPÓSITO Observaciones 

Claridad SI En este nivel de objetivo, la metodología 
recomienda el uso de indicadores de resultados. 
El indicador propuesto no cumple esta condición.  
Se sugiere utilicen indicadores tales como: 
Porcentaje de construcción, rehabilitación y/o 
adecuación de infraestructura urbana. 

 

Relevancia  NO 

Economía  NO 

Monitoreable  NO 

Adecuado NO 

Aporte marginal NO 

Medios de verificación NO 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referente al Componente 1 se observa lo siguiente:  

Cuadro 13. “Indicador de Componente 1” 
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Resumen Narrativo 
Texto  

Infraestructura urbana mejorada y ampliada 

Indicadores 

Nombre del 
Indicador 

Calidad en la Construcción de Infraestructura 

Método de 
Cálculo 

Se Obtiene Sumando los Valores Que Se Obtiene de Cada 
Una de las Cualidades con las Que Debe Contar la Gestión 
y Ejecución de la Infraestructura Entre el Número Total de 
Cualidades Valoradas 

Frecuencia de 
Medición 

S/D 

Fuente de las Variables 
"Informe Anual de Actividades y Avance 

en la Ejecución de los Proyectos" 

Indicador/Objetivo COMPONENTE Observaciones 

Claridad NO En este nivel de objetivo, la metodología 
recomienda el uso de indicadores de productos. 
Si bien indicador tiene aporte marginal para 
explicar el objetivo del componente, existen 
indicadores más relevantes que el utilizado. 
No queda claro el método de cálculo, dado que 
es impreciso en los conceptos que maneja. 
Se sugiere utilizar, desde la perspectiva del 
objeto del FISM (población): porcentaje de la 
población en extrema pobreza que se benefician 
con obras de infraestructura urbana. 

Relevancia  NO 

Economía  SI 

Monitoreable  NO 

Adecuado NO 

Aporte marginal SI 

Medios de verificación SI 

Fuente: Elaborado por TECSO con información proporcionada por el municipio. 

 

1.6 Presupuesto y Rendición de Cuentas 

En esta sección se identifica y cuantifican los gastos en los que incurre para 

generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa 

en los siguientes conceptos:  

a. Gastos en operación: Se deben incluir los directos (gastos derivados 

de los subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la 

población atendida, considere los capítulos 2000 y/o 3000 y gastos en 

personal para la realización del programa, considere el capítulo 1000) 

y los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los 

procesos de apoyo. Gastos en supervisión, capacitación y/o 

evaluación, considere los capítulos 2000, 3000 y/o 4000);  
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b. Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estándar de 

calidad de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios 

a la población objetivo (unidades móviles, edificios, etc.). Considere 

recursos de los capítulos 2000,3000 y/o 4000; 

 

c. Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes 

cuya duración en el programa es superior a un año. Considere 

recursos de los capítulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construcción, 

equipamiento, inversiones complementarias); y 

 

d. Gasto unitario: Gastos Totales/población atendida (Gastos totales = 

Gastos en operación + gastos en mantenimiento). Para programas en 

sus primeros dos años de operación se deben de considerar 

adicionalmente en el numerador los Gastos en capital. 

Con base en la información presentada en el Anexo 8, los gastos 

desglosados del programa suman $7,977,675, que se integran en el Capítulo 

6000 Gastos de Capital. Cantidad que supone el equipo evaluador forma 

parte del presupuesto del programa presentado en el documento “Formato 

Obras FISM”, que señala la cantidad a ejercer del FISM en el programa K005 

Urbanización es del orden de $12,764,290. 

Se recomienda a la dependencia ejecutora, precisar la información 

financiera del programa; cuantificar el costo real del programa; el cual se 

integra por los conceptos detallados en los incisos a, b y c, del presente 

apartado. Lo anterior para cumplir las disposiciones de la Ley General de 

Contabilidad Gubernamental, en particular lo dispuesto por el artículo 44 

que dicta: 

“Los estados financieros y la información emanada de la contabilidad deberán 

sujetarse a criterios de utilidad, confiabilidad, relevancia, comprensibilidad y de 

comparación, así como a otros atributos asociados a cada uno de ellos, como 

oportunidad, veracidad, representatividad, objetividad, suficiencia, posibilidad 

de predicción e importancia relativa, con el fin de alcanzar la modernización y 

armonización que la Ley determina.” 
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1.7 Análisis de posibles complementariedades y coincidencias 

con otros programas federales 

En este apartado se detectan los casos en que existen 

complementariedades y coincidencias entre programas federales y/o 

acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno; mediante el 

análisis de: a) los objetivos son similares y por lo tanto podrían existir 

coincidencias y b) atienden a la misma población o área de enfoque, pero 

los apoyos son diferentes y por lo tanto, pueden ser complementarios.  

Con base en la información presentada en el Anexo 9, se determina que el 

programa K005 urbanización, coindice con las acciones del programa 

federal FISE, operado por el Gobierno del Estado. No se tiene mayor 

información sobre la población atendida y las acciones donde tiene 

coincidencia. 

Se recomienda a la dependencia ejecutora, integrar la información 

suficiente y necesaria para poder evaluar las posibles 

complementariedades y coincidencias con otros programas. 

2. Conclusiones 

A continuación, se retoman los tres perfiles analíticos en los que se 

condensan los rubros evaluados. Esto con el afán de presentar de manera 

concreta y puntual las conclusiones más importantes de esta evaluación. 

Del análisis del marco normativo: 

 El programa K005 Urbanización, en su diseño cumple con la normativa 

establecida en el artículo 33 dela Ley de Coordinación Fiscal, y el 

ACUERDO por el que se modifica el diverso por el que se emiten los 

Lineamientos generales para la operación del Fondo de Aportaciones 

para la Infraestructura Social, publicado el 14 de febrero de 2014 y sus 

modificatorios el 13 de mayo de 2014 y 12 de marzo de 2015.  

 

 En la operación del programa k005 Urbanización, existen áreas de 

oportunidad, en términos de cumplimiento de legalidad. 

Principalmente lo relacionado con la determinación de la población 

objetivo y la rendición de cuentas.  
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Se recomienda a la entidad ejecutora del programa, integrar la 

información relativa a las características socioeconómicas de la 

población. Además que se debe de cuantificar de manera 

adecuada (técnicamente) la población beneficiada de cada uno 

de los proyectos. 

 

Se recomienda a la entidad ejecutora del programa definir a la 

población tomando en cuenta los criterios señalados en la Ley de 

Coordinación fiscal. 

 

Del análisis técnico: 

Respecto al análisis técnico de los instrumentos de planeación establecidos 

por el Programa, es necesario comentar que estos presentan imprecisiones 

importantes, las cuales se enlistan a continuación: 

 En lo que respecta a la  Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), 

en el tema de resumen narrativo, se debe mejorar el resumen 

narrativo en los objetivos de Fin y Propósito, para que  sean 

consistentes con el objetivo del FISM establecido en la Ley de 

Coordinación Fiscal.  

 

 En el tema de indicadores, estos se deben mejorar, para que midan 

lo que señala el resumen narrativo. En particular, se debe de cuidar el 

aspecto de economía de los indicadores,  es decir, el costo de 

recolectar la información de los indicadores debe ser mínima. Como 

están los indicadores actualmente, estos representan un alto costo 

para medir el avance en el cumplimiento de las metas establecidas 

en la MIR, ya que se refieren a encuestas de satisfacción a usuarios 

(que miden calidad), donde no se precisa periodicidad en su 

levantamiento, y por si solos no explican el cambio en la población 

objetivo, que es el  fin principal del FISM. 
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Del análisis comparativo: 

 El programa K005 Urbanización tiene una vinculación a los objetivos 

del Plan Municipal de Desarrollo y Plan Estatal de Desarrollo, al 

financiar acciones de infraestructura y equipamiento urbano en áreas 

de alta y muy alta marginación; acciones que están en línea con los 

objetivos del Plan Municipal de Desarrollo y del Plan Estatal de 

Desarrollo. 

Análisis FODA y Recomendaciones 

Análisis Interno 

La Entidad ejecutora, no presentó información en el anexo “análisis FODA”, 

por lo cual no es posible emitir opinión al respecto. 

Fortalezas Recomendaciones 

Se cuenta con elementos importantes 

para justificar la creación y diseño del 

programa, 

Integrar en un documento 

diagnóstico de las principales 

carencias del municipio en el tema 

El programa se vincula de manera 

adecuada con los instrumentos rectores 

de la planeación. 

 

El programa cuenta con una MIR, lo 

que coloca al municipio en la ruta de 

construcción de una administración 

orientada al logro de resultados. 

Estructurar estos instrumentos bajo lo 

detectado en el diagnóstico y de las 

carencias del municipio para así 

orientar con mayor eficiencia los 

recursos. 

 

Debilidades Recomendaciones 

El municipio no tiene identificado un 

diagnóstico en el que dé cuenta de la 

problemática del municipio en cuanto 

a las carencias por infraestructura. 

Integrar un diagnóstico del problema 

que permita cuantificar, e identificar 

las características y ubicación 

territorial de la población que 

presenta el problema estableciendo 

plazos para su revisión y actualización, 

a fin de poder establecer los 

diferentes tipos de población y diseñar 

estrategias de intervención. 
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No se cuenta con todos los instrumentos 

de planeación requeridos por la 

normatividad de la Metodología del 

Marco Lógico, es decir árbol de 

problemas y árbol de objetivo y la MIR 

presentado tiene algunas 

inconsistencias. 

A partir del diagnóstico establecer 

las causas y efectos del problema 

en los instrumentos 

correspondientes (Árboles de 

Problemas y Objetivos), de 

acuerdo a la Metodología del 

Marco Lógico. 

Integrar las fichas técnicas para 

cada uno de los indicadores 

planteados, las cuales deben estar 

publicadas en el sistema de la 

Unidad de evaluación de 

Desempeño de Tabasco. 

Realizar un taller con los 

operadores del FISM con el 

objetivo de adecuar la MIR y la 

información que de esta deriva. 

 

Se incumple con la normativa federal 

sobre la construcción del Padrón Único 

de Beneficiarios y al no contar con un 

padrón de beneficiarios con lo que se 

aumenta el riesgo de duplicidad de 

apoyos. 

 

Integrar un Padrón de Beneficiarios de 

acuerdo a lo establecido en los 

“Lineamientos normativos para la 

integración de un padrón único de 

beneficiarios”, y publicarlo en su 

portal. 

 

Integrar los documentos del CUIS 

que la Secretaría de Desarrollo 

Social solicita, con la finalidad de 

cuantificar la población objetivo, 

los beneficiarios y su 

georefenciación. 

La información financiera utilizada en el 

apartado Rendición de Cuentas no 

está debidamente integrada, lo cual es 

grave, dada la normatividad legal en 

este tema. 

Realizar las acciones suficientes y 

necesarias para conciliar la 

información del ente operador de las 

acciones del FISM, y las áreas 

responsables de integrar la Cuenta 

Pública. 
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Análisis externo 

Oportunidades Recomendaciones 

Existe una buena planeación y 

coordinación presupuestal para 

aprovechar recursos de otros 

programas a fin de potencializar las 

inversiones. Como es el caso del FISE 

Identificar las diferentes 

instituciones o entidades que 

tienen programas con los cuales 

se complementa y hacer 

gestiones para lograr una mayor 

cobertura del programa. 

A pesar de que los lineamientos 

limitan las zonas de intervención en 

ZAP urbanas o en las localidades 

con los 2 niveles de rezago social 

más altos, existe un mecanismo 

previsto por la SEDESOL para dar de 

alta a localidades a través de CUIS, 

por lo que el municipio podría 

establecer una estrategia y 

determinar localidades en donde se 

cuente con pobreza extrema y que 

no coincidan con aquellas 

establecidas por el CONEVAL. 

El uso de los CUIS permite identificar 

inequívocamente a las personas, 

los hogares y las localidades a  fin 

de conocer las necesidades  de la 

población, las carencias en 

servicios y el acceso a los  

programas sociales identificando 

problemáticas o grupos 

vulnerables, por lo que se convierte 

en un instrumento valioso en la 

estrategia de focalización.  
 

 

Amenazas Recomendaciones 

Si bien para el ejercicio fiscal 2016 el 

gasto federalizado para los estados no 

tuvo reducciones, el que el programa 

no cuente con un diagnóstico preciso y 

una estrategia de focalización y 

cobertura puede ser motivo de 

reducciones presupuestales. 

Establecer un diagnóstico de manera 

adecuada que permita definir 

estrategias de focalización y 

cobertura adecuadas. 
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